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摘  要：公共服务设施空间配置的均衡性直接关系城市运行效率、居民生活质量及公共服务公

平。针对现有研究多聚焦单一设施类型、缺乏统一参数框架且难以刻画多类型设施差异化服务

过程的问题，本文以北京市建成区为研究区域，选取医疗、教育、交通、购物、休闲及生活服

务六类公共服务设施为研究对象，融合道路网络、人口分布、建成区及兴趣点等多源空间数据，

构建多半径高斯两步移动搜索法（Multi-Radius Gaussian Two-Step Floating Catchment Area me-

thod，MRGS2SFCA）模型，对公共服务设施的覆盖格局与可达性特征进行系统分析。研究首先

基于 POI 语义清洗与层级映射构建统一参数体系，将不同类型设施在服务半径、距离衰减与供

给能力上的差异转化为可比较的模型参数；随后在统一需求空间单元上测度六类设施的可达性

水平，并对其空间分布及结构差异进行综合比较。北京市公共服务设施整体呈现显著的“中心

集聚-外围递减”格局，高覆盖、高可达性区域主要集中于东城区、西城区、朝阳区中部及海淀

区南部等核心城区，而顺义、通州、大兴、房山以及延庆、门头沟等外围区域则存在不同程度

的服务不足。六类设施虽均服从总体梯度结构，但空间组织方式存在显著差异：医疗与教育

设施表现出较强的等级性和中心集聚特征，交通设施体现出较强的网络连续性，购物设施呈

现多中心节点扩展格局，休闲设施分布相对离散，而生活服务设施则表现出高密度、广覆盖

和较强的基层均衡性。研究表明，MRGS2SFCA 模型能够有效克服传统两步移动搜索法

（2SFCA）在固定阈值与统一服务半径条件下对多类型设施刻画不足的问题，实现不同设施

在同一分析框架下的可比表达。 
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1  前言 

公共服务设施作为支撑城市发展的基础性要素，在维持城市运行、提升居民福祉与促

进社会公平方面发挥着关键作用。此类设施涵盖交通、医疗、教育、商业、文化与休闲等

多个领域，直接服务于居民日常生活需求[1]。实现公共服务设施的空间均衡配置与供需协

调，是提升城市宜居性和推动可持续发展的重要路径[2]。从全球层面看，这一目标与联合

国可持续发展目标，尤其是“可持续城市与社区”高度契合[3]；从国家层面看，则呼应中

国新型城镇化进程中对公共服务均等化与包容性发展的要求[4,5]。 

在快速城市化背景下，北京市公共服务需求呈现出显著的多样化与动态化特征，同时

设施供给在空间上的不均衡问题日益突出[6,7]。北京作为典型超大城市，具有空间尺度大、

功能分区复杂、核心-外围差异显著等特征，不同区域在人口密度、就业活动、交通条件与

服务需求方面存在明显差异，使得设施供给与需求之间的错位现象更加突出。仅依赖设施

数量或人均指标，已难以准确识别城市内部真实的服务获取差异。 

近年来，基于时空大数据的空间异质性分析、统计建模及指标体系构建逐渐成为监测

公共服务设施覆盖与供需关系的重要技术路径。相关研究主要集中在三个方面：一是空间

异质性刻画方法，如基于生活圈尺度的服务评价和基于移动数据的需求密度分析[6,7]；二是

智能算法在设施优化中的应用，如商业求解器、启发式算法、深度强化学习及图卷积网络

等[7–10]；三是融合 GIS 与空间统计方法对公共服务不均衡问题的量化测度[8,9]。与此同时，

POI（Point of Interest）数据可用于精细描绘设施空间分布，人口数据可反映潜在需求规模，

道路网络数据则为可达性分析提供基础，多源数据融合已成为研究城市公共服务供需关系

的重要思路[11–13]。 

然而，现有研究在多类型公共服务设施分析中仍存在两方面关键局限。其一，不同

类型设施通常被分别测算，缺乏统一参数框架，导致结果虽能描述单类服务分布，却难

以在同一尺度下进行横向比较，从而削弱了对城市整体服务结构的解释能力。其二，传

统两步移动搜索法（2SFCA）虽然因兼顾供需平衡与计算可行性而被广泛应用，但其依

赖固定服务半径与二值距离阈值，即在服务范围内视为完全可达、范围外视为不可达。

这种“覆盖-不覆盖”的判定方式忽略了服务影响随距离连续衰减的客观规律，容易在城市

边缘及低密度区域产生大量零值或近零值结果，从而低估外围区域的实际服务水平[14,15]。 

以上局限在北京市城市环境下尤为明显。北京内部存在显著的核心-外围结构，中心城

区设施密集、人口活动高度集聚，而外围地区设施布局相对稀疏、通勤距离较长。若仍采

用固定阈值与统一服务范围，不仅会夸大中心区优势，也会低估边缘区域通过次级设施获

得服务的可能性[16]。尤其当研究对象扩展为教育、医疗、交通、商业购物、生活服务与休

闲娱乐等六类设施时，不同设施在服务覆盖尺度、供给能力、使用频率及空间吸引力方面

差异显著，若采用统一半径或统一衰减机制，既难以体现设施层级差异，也难以准确刻画

城市公共服务的复合结构[17–20]。 

在此背景下，多半径高斯两步移动搜索模型（MRGS2SFCA）为复杂城市中的公共服

务可达性分析提供了更具解释力的方法路径。相较于传统 2SFCA，MRGS2SFCA 通过引

入高斯距离衰减函数、多层级服务半径及差异化设施权重，对传统模型进行了结构性改



540                                    全 球 变 化 数 据 学 报                    第 10 卷 

 

进。该模型将可达性从“是否覆盖”的二值判定转化为“随距离连续变化”的权重过程，

有效缓解了固定阈值带来的截断效应；同时通过多尺度服务范围刻画不同等级设施的空

间影响，并结合分级权重反映设施服务能力差异，从而更真实地描述城市内部服务供给

与需求之间的空间交互关系。总体来看，MRGS2SFCA 为北京市多类型公共服务设施供

需分析提供了更加适宜的方法基础，也为揭示其空间异质性与供需不匹配格局提供了新的

分析框架。 

2  研究方法 

2.1  研究思路 

本研究以北京市 16 个区为研究范围，围绕公共服务设施供需关系的空间刻画，构建

了一个融合多源数据与多方法分析的研究框架（图 1）。首先，整合人口数据、路网数据、

建筑轮廓数据和六类公共服务设施 POI 数据，并依据北京市行政边界与建成区范围进行

统一裁剪和预处理；在此基础上，以道路分割建成区形成地块单元，并筛选人口数量大

于 100 的地块作为研究对象，以保证分析单元能够真实反映居民活动与服务需求。其次，

对 POI 数据进行语义清洗与分类整合，将其划分为教育、医疗、交通、商业购物、生活

服务和休闲娱乐六类设施，并结合设施服务范围、服务对象和供给能力构建层级参数体

系。随后，在空间分析阶段，综合采用建成区分析、核密度分析和多半径高斯两步移动

搜索法（MRGS2SFCA）对北京市公共服务设施进行研究：其中，建成区分析用于界定有

效研究空间，核密度分析用于揭示六类设施的空间集聚格局，MRGS2SFCA 模型用于测

度不同设施在统一空间尺度下的可达性及供需匹配关系。最后，从六类公共服务设施的

分布特征、可达性格局及 MRGS2SFCA 模型在北京多类型设施研究中的适用性三个方面，

对研究结果进行综合分析与评价，从而为北京市公共服务设施优化配置和精细化治理提供  

 

 
 

图 1  研究技术路线图 
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方法支撑。 

2.2  数据采集与预处理 

2.2.1  城市边界与建成区提取 

本研究所使用的基础数据包括行政边界数据、人口数据、道路网络数据及多源遥感影

像数据。北京市行政边界矢量数据来源于国家地理信息公共服务平台1，访问日期为 2026

年 2 月 2 日，用于界定研究区域范围及相关空间数据裁剪。北京市建成区边界数据由住房

和城乡建设部遥感应用中心提供，为应用于 2025 年度城市体检工作的建成区边界成果，用

于确定本研究的有效城市建成空间。 

为保证不同数据之间的空间一致性，对行政边界、建成区边界、人口、道路网络及 POI

等数据进行统一坐标转换和空间匹配，并统一至 CGCS2000 3 Degree GK CM 117E 坐标系

统。在此基础上，将道路网络与建成区进行叠加，并利用道路分割形成城市“地块”单元；

随后，将人口数据关联至地块属性表，并筛选人口数量大于 100 的地块作为最终研究对象[21]

于住房城乡建设部历史文化遗产监测重点实验室中完成。 

2.2.2  道路网络 

本研究中道路网络数据来源于 OpenStreetMap2，访问日期为 2026 年 4 月 2 日。首先，

从该平台获取北京市道路网络的矢量数据，并依据北京市行政边界对数据进行裁剪，以提

取研究区范围内的道路信息。随后，根据道路属性字段对道路要素进行整理，将双线道路

合并为单线表示，以提高网络结构的一致性。 

在数据预处理过程中，构建了道路网络拓扑规则，对数据进行拓扑检查与修复，以消

除孤立道路段、悬挂节点及断裂连接等问题，从而保证道路网络的连通性与分析可靠性。 

2.2.3  人口数据 

人口数据来源于 WorldPop3，访问日期为 2026 年 4 月 2 日，采用联合国校正的

“Unconstrained”数据产品，空间分辨率为 100 m×100 m。数据首先投影至 CGCS2000 3 

Degree GK CM 117E 坐标系统，并依据北京市行政边界进行裁剪，以保证与研究区空间范

围一致。 

随后，将人口栅格数据通过空间叠加方法映射至地块单元，实现人口数据与空间分析

单元的一致化表达。 

2.2.4  POI 数据 

本研究中公共服务设施数据来源于 Amap 开放平台4，访问于 2026 年 4 月 2 日。通过

API 接口获取北京市范围内的兴趣点（POI）数据（表 1），并对其进行坐标转换与格式标

准化处理，使其统一至 CGCS2000 3 Degree GK CM 117E 坐标系统。 

                    
1 https://www.webmap.cn. 
2 https://www.openstreetmap.org. 
3 https://www.worldpop.org. 
4 https://lbs.amap.com. 
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在数据处理过程中，采用关键词检索与空间筛选相结合的方法，对 POI 数据进行分类

整理，选取教育、医疗、交通、商业购物、生活服务与休闲娱乐等与居民日常生活密切相

关的设施类型。随后，在 ArcGIS Pro 平台上对 POI 数据进行清洗、去重及空间校正，以保

证数据质量。 

 
表 1  POI 数据的类型和子类型及其最大传输周期 

类型 亚型 代码 生命圈的最大交通时间 

教育 幼儿园 160101 5 分钟 

 小学 160102 10 分钟 

 中学 160103 15 分钟 

医疗 综合医院 170101 15 分钟 

 专科医院 170102 15 分钟 

 养老院和孤儿院 170201 15 分钟 

交通 地铁站 230111 15 分钟 

 公交车站 230112 10 分钟 

商业购物 购物中心 130102 15 分钟 

 超市 130106 10 分钟 

生活服务 理发洗浴 140300 15 分钟 

 电讯营业厅 140201 15 分钟 

休闲娱乐 公园 180304 15 分钟 

 广场 180306 15 分钟 

 

2.3  数据结构与变量设定 

需求侧采用栅格化人口数据表示空间需求强度，每一需求单元以人口规模 kP 表征潜

在服务需求，其数值来源于字段 grid_code 。该变量在模型中直接参与供需比计算，用于

反映不同空间单元的需求规模差异。供给侧由 6 类设施构成，各类设施在语义清洗与分

类后形成结构统一的数据形式，每一设施单元 j 均包含服务半径（ Radius_D ）、距离衰减

参数（ σ）及供给能力（ Supply_C ）三个核心参数。Radius_D 用于限定服务作用范围，σ

用于刻画服务影响随距离变化的衰减过程， Supply_C 用于反映设施的相对服务能力。上

述参数均基于 POI 中类分类结果进行赋值，以保证不同设施在模型中的表达具有一致的

逻辑基础[22]。 

2.4  层级划分与参数体系构建 

为避免直接按设施类别赋予参数所带来的主观性，本研究引入层级划分对不同类型设

施进行统一表达。层级划分以设施的服务覆盖尺度与服务对象范围为依据，将设施划分为 5

个等级（L1–L5）。其中，能够跨区域提供服务、覆盖范围较广的设施被划为高层级，而服

务范围局限于局部空间、以日常需求为主的设施划为低层级。该划分方式使不同类型设施

在统一尺度下转化为可比较的分析单元，从而为参数设定提供基础。 
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在层级体系下，服务半径、距离衰减参数与供给能力之间形成一致的对应关系：服务

半径随层级提升而增大，以反映高层级设施更广的服务范围；距离衰减参数与服务半径保

持同一量级，使服务影响在空间上呈现连续递减；供给能力随层级提升而增加，用以体现

不同设施在服务供给上的差异。三类参数的协同设定，使模型能够同时表达服务范围、服

务强度与空间衰减机制[23]。 

2.5  距离测度与空间一致性处理 

为保证空间距离计算与模型参数设定的一致性，所有空间数据在计算前统一投影至同

一米制坐标系，使服务半径（ Radius_D ）与距离衰减参数（ σ）具有统一的度量单位。在

此基础上，采用欧氏距离刻画需求点与设施点之间的空间关系，其表达形式为： 

 2 2( ) +( )ij i j i jd x x y y   (1) 

式中， ijd 表示需求点 i 与设施点 j 之间的空间距离， ( , )i ix y 与 ( , )j jx y 分别为对应点的平面

坐标。采用欧氏距离的主要考虑在于，其能够在统一空间参考下直接反映设施与人口的空

间分布关系，并在计算效率与稳定性之间取得平衡，从而适用于多类型设施的大规模可达

性分析。同时，在引入高斯衰减函数的前提下，距离对服务影响的作用以连续形式表达，

使欧氏距离能够满足模型对空间梯度变化的刻画需求[24]。 

2.6  MRGS2SFCA 模型实现与多类型耦合 

在前述数据结构与层级参数体系基础上，本研究采用改进的高斯两步浮动搜寻法测度

公共服务设施可达性。需求侧以人口栅格表示空间需求强度，每个需求单元以人口规模

（ kP ）表示潜在服务需求；供给侧由六类公共服务设施构成，每个设施单元包含服务半径

（ jD ）、距离衰减参数（ j ）和供给能力（ jS ）三个核心参数。为保证不同设施类型之间

的可比性，各设施首先依据服务覆盖范围和服务层级映射至统一的层级体系，并继承相应

参数配置。 

模型计算包括两个步骤。首先，以设施为中心计算供需比： 
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式中， jR 表示设施 j 的供需比， jS 表示设施供给能力， kP 表示服务范围内需求单元 k 的人

口规模， xjd 为需求单元与设施之间的欧氏距离， jd 为设施服务半径， j 为距离衰减参数。 

该步骤通过对服务半径范围内的人口需求进行距离加权累积，衡量设施所承担的服务

压力。随后，以需求点为中心计算综合可达性： 
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式中， iA 表示需求点 i 的可达性水平，反映其在综合考虑设施供给能力和空间距离影响后

的服务获取程度。计算过程中采用高斯衰减函数对距离进行连续加权，使设施影响力随距
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离增加逐渐减弱，从而避免传统固定阈值方法产生的边界突变问题。 

在此基础上，对医疗、教育、交通、商业购物、休闲娱乐和生活服务六类设施分别

进行独立测算，并将结果统一映射至同一需求单元。由于各类设施采用一致的层级参数

体系和计算框架，因此所得可达性结果具有直接可比性，能够从统一尺度揭示不同公共

服务系统的空间分布特征与供给差异，为后续公共服务均衡性评价与空间优化分析提供基

础支撑[25–27]。 

3  数据结果分析 

3.1  北京市公共服务设施覆盖的空间分布 

本研究以北京市建成区为研究区域（图 2）。北京市作为中国的首都和典型超大城市，

人口规模庞大，经济发展水平高，是我国城市化水平最高、功能结构最为复杂的城市之一。

在长期城市扩展过程中，北京逐步形成了以中心城区为核心、向外围梯度扩展的空间结构，

不同区域在人口分布、土地利用及公共服务设施配置等方面呈现出显著差异。北京市建成

区作为人口活动高度集聚与公共服务需求最为集中的核心空间单元，不仅承载着多样化的

城市功能，也是各类公共服务设施布局最为密集的区域。随着城市化进程的持续推进以及

人口结构与生活方式的转变，北京市公共服务需求逐渐呈现出多样化、分层化与动态演化

特征。然而，与需求快速变化相比，公共服务设施供给在空间上的响应仍存在一定滞后，

整体上表现为中心城区资源高度集聚，而外围区域在设施数量、服务能力及可达性方面仍

存在不同程度的供给不足，反映出明显的空间不均衡特征。 
 

 
 

图 2  北京的行政边界和建成区分布图 
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从空间结构来看，北京市内部存在明显的功能分区特征，包括以东城区、西城区为代

表的核心功能区，以朝阳区、海淀区为代表的高密度发展区，以及昌平、顺义等快速发展

区域。不同区域在经济发展水平、人口密度及交通可达性方面差异显著，使得公共服务设

施的供需关系呈现出复杂的空间异质性特征。 

因此，选取北京市建成区作为研究对象，能够在典型超大城市背景下揭示公共服务设

施供需关系与空间异质性的内在机制，为后续基于多源数据的空间分析与设施优化提供具

有代表性的研究基础。 

图 3 展示了北京市公共服务设施覆盖得分在地块尺度上的空间分布。从图中可以看出，

不同覆盖得分等级（1–7）的空间分布与北京市城市结构高度一致，整体呈现出显著的“中

心集聚-外围递减”特征。高值区域（6–7 级）主要集中于城市核心区域，包括东城区、西

城区及朝阳区中部、海淀区南部等地，这些区域人口密度高、功能集聚程度强，公共服务

设施覆盖水平较高。 

从核心城区向外围区域扩展，覆盖得分等级逐渐降低。在近郊区域，如丰台区、石景

山区及昌平区南部，地块多表现为中等等级（3–5 级）；而在远郊区域，如顺义区、通州区、

大兴区及房山区，覆盖得分进一步降低，多为低等级（1–3 级）。此外，在延庆区和门头沟

区等山区，整体呈现低值集聚特征，公共服务设施覆盖水平较低。 

总体来看，北京市公共服务设施覆盖呈现出明显的空间梯度结构，高值区集中于核心

城区，低值区分布于城市外围及生态区域，反映出设施配置与人口分布及城市功能结构之 

 

 
 

图 3  北京市公共服务设施综合覆盖得分图（2026） 
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间的显著空间耦合关系。 

图 4 展示了北京市六类公共服务设施的核密度空间分布特征。总体来看，不同类型设

施的空间分布均呈现出显著的“中心集聚-外围递减”格局，但在集聚强度与扩散范围上存

在明显差异。 
 

 
 

图 4  北京市六种 POI 的核密度指数分布图（2026） 

 

从教育设施分布来看，其高密度区域主要集中于中心城区，尤其在东城区、西城区及

海淀区南部形成明显集聚，向外围呈快速衰减趋势，表明优质教育资源高度依附于核心城

区。休闲娱乐设施的分布范围相对更广，在中心城区形成高值区的同时，在部分近郊区域

亦出现零散次级热点，反映出其服务对象具有一定的空间扩散性。 

医疗设施整体呈现出“多核心+中心强化”的分布特征，除中心城区高密度集聚外，

在通州、昌平等区域亦存在局部高值点，说明医疗资源在空间上具备一定的均衡布局趋

势，但总体仍以核心城区为主导。商业购物设施的核密度最高且集聚范围最大，在中心

城区形成显著高值核心，并沿主要城市发展轴向外扩展，体现出商业活动对人口与交通

的高度依赖。 

生活服务设施分布与商业设施相似，但集聚强度略低，呈现出以中心城区为核心、向

近郊逐步扩散的空间格局。交通设施则表现出较强的网络化分布特征，在中心城区形成高

密度节点的同时，沿主要交通廊道向外围延伸，空间连续性较强，反映出交通基础设施对

城市空间结构的支撑作用。 

总体而言，北京市六类公共服务设施 POI 在空间上均呈现出明显的集聚特征，但不同
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设施在集聚程度、扩散范围及空间均衡性方面存在差异：商业购物与生活服务设施集聚最

为显著，教育设施与医疗设施次之，而休闲娱乐设施与交通设施相对更具空间扩展性。这

一差异反映出不同类型公共服务设施在功能属性、服务对象及选址机制上的差异，同时也

揭示了北京市公共服务设施配置的空间异质性特征。 

在此基础上，各类 POI 根据其中类语义映射至对应层级，并继承相应参数，从而完成

“语义分类-层级映射-参数赋值”的转换过程。统一的层级参数体系如表 2，图 5 所示。 

 
表 2  北京市公共服务设施层级参数映射关系对照表（2026） 

层级 服务特征 服务半径 (m) σ (m) 供给系数 

L1 城市级核心设施（跨区域服务） 8,000–12,000 2,500–3,500 4–5 

L2 区域级重要设施（跨片区服务） 5,000–8,000 1,500–2,500 3–4 

L3 中尺度设施（街道/片区服务） 3,000–5,000 1,000–1,500 2–3 

L4 社区级设施（局部服务） 1,000–3,000 500–1,000 1–2 

L5 邻里级设施（微观日常服务） 300–1,000 200–500 1 

 
通过该层级体系，图 5 显示不同类型设施在服务能力与空间作用范围上的差异被转化

为统一参数表达，从而提高模型的一致性与可解释性。 

3.2  六类公共服务设施可达性的空间分布特征 

基于 MRGS2SFCA 模型计算结果，北京市六类公共服务设施在空间上均呈现出由中

心城区向外围递减的总体格局，但不同类型设施在衰减强度与空间连续性上存在显著差

异（图 6）。 

医疗设施表现为典型的中心集聚型结构，高值区主要集中于核心城区，外围区域可达 
 

 
 

图 5  层级参数作用机制示意图 
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性迅速下降，说明其服务的供给受等级体系与资源集聚的双重约束；教育设施整体格局与

医疗相似，但在部分副中心与组团区域形成局部次高值，反映出教育资源在空间配置上具

有一定的扩散特征，但仍未形成均衡覆盖。交通设施呈现出连续性更强的高值网络结构，

高可达性区域沿主干交通廊道与节点展开，空间过渡相对平缓，说明交通设施在网络结构

中的连接作用能够有效缓解空间阻抗。购物设施则表现为多中心分布特征，高值区除核心

城区外，在若干区域性商业节点亦有显现，表明其空间布局更依赖市场驱动与消费需求分

布。休闲设施整体分布较为离散，高值区呈点状或片状分布，缺乏连续覆盖，显示其供给

更受特定资源禀赋与功能定位影响。生活服务设施则呈现出最为均匀的空间分布特征，高

值区覆盖范围较广，空间衰减相对缓和，说明此类设施在日常生活需求驱动下形成了较为

密集且稳定的基层服务网络。 

从整体上看，六类设施虽均表现出中心-外围梯度结构，但其形成机制并不一致：医疗

与教育更依赖等级体系与行政配置，交通体现网络结构的连续性，购物体现市场导向的节

点集聚，休闲受资源与功能约束呈离散分布，而生活服务则以高密度、广覆盖为特征。这

种差异说明，不同类型公共服务在同一城市空间中并非同质扩展，而是通过不同机制共同

塑造了城市服务格局。 

3.3  六类设施可达性的综合对比与结构差异 

在空间分布分析的基础上，对六类设施可达性进行统计对比，可以更清晰地揭示其整

体水平与分布特征之间的差异（图 7）。从平均可达性水平来看，生活服务与交通设施明显

高于其他类型，其中生活服务设施的平均值最高，交通设施次之，表明两类设施在空间供

给上具有更强的普遍性与可获取性；购物设施处于中等水平；医疗与教育设施整体偏低，

反映其服务供给在空间上具有更强的选择性；休闲设施亦处于较低水平，说明其覆盖范围

与服务连续性相对有限。 

从分布形态来看，各类设施在离散程度上存在显著差异。交通与生活服务设施的箱体

范围较为集中，说明其可达性在不同区域之间差异相对较小，体现出较高的空间均衡性；

医疗与教育设施的分布则呈现更明显的长尾特征，高值区域集中但低值区域广泛存在，表

明其空间不均衡程度较高；购物与休闲设施则介于两者之间，其分布既包含一定范围的中

等可达性区域，又存在局部高值与低值并存的情况。结合图 6 可以进一步理解，这种统计

差异正是由各类设施不同的空间组织方式所导致：网络型与高密度型设施更易形成均衡分

布，而等级型与资源依赖型设施则更容易产生空间差异。 

综合来看，图 7 所反映的统计结果并非对空间分布图的简单重复，而是对六类公共服

务设施可达性差异的量化表达。不同设施类型在平均水平、箱体范围和上下须长度上呈现

出明显差别，说明北京市公共服务供给并非均质分布，而是具有较强的类型分化特征。其

中，交通与生活服务设施的平均可达性较高，同时箱体和上下须也相对较长，表明其在整

体覆盖水平较高的基础上，仍存在较为明显的空间梯度和区域分化，即不同地区之间并非

完全均衡，而是表现为由高到低的连续变化。相比之下，购物与休闲设施处于中等水平， 
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图 6  基于 MRGS2SFCA 的北京市六类公共服务设施可达性空间分布图（2026） 

 

 

 
 

图 7  北京市六类公共服务设施可达性分布特征图（2026） 
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分布形态介于前两类与医疗、教育之间，说明其空间组织更多依赖若干节点支撑，具有一

定的集聚性与不均衡性。医疗与教育设施的平均可达性相对较低，且低值区间延伸较明显，

反映出其服务供给在空间上更为集中，部分区域仍存在较强的可达性不足。由此可见，北

京市公共服务体系整体呈现出基础性服务覆盖较广但内部仍有梯度差异，专业性服务则更

集中、空间差异更突出的结构特征，这一结果也为后续从供给机制与空间优化角度展开分

析提供了依据。 

4  讨论与结论 

基于 2026 年的数据分析，北京市公共服务设施在空间上总体呈现显著的“中心集聚

-外围递减”格局，高覆盖、高可达性区域主要集中于东城区、西城区、朝阳区中部及

海淀区南部等核心城区，而顺义、通州、大兴、房山及延庆、门头沟等外围区域则不同

程度存在服务不足。这一格局与北京市长期形成的核心-外围城市结构高度一致，反映

出公共服务设施配置与人口密度、土地开发强度及功能分区之间存在显著耦合关系。进

一步分析表明，六类设施虽均服从总体梯度结构，但其空间组织方式与形成机制存在明

显差异：医疗与教育设施表现出较强的等级性和中心集聚特征，交通设施体现出较强的

网络连续性，商业设施呈现多中心节点扩展格局，休闲设施分布相对离散，而生活服务

设施则表现出高密度、广覆盖和较强的基层均衡性，说明北京市公共服务体系并非单一

均质系统，而是由不同服务尺度、供给机制和功能属性共同塑造的复合结构。基于此，

本文认为传统两步移动搜索法在固定阈值和统一服务半径条件下，难以准确刻画多类型

设施在服务范围、空间吸引力和供给能力上的差异；相比之下，MRGS2SFCA 通过引入

连续距离衰减、多尺度服务范围与分级权重，实现了不同设施在同一分析框架下的可比

表达，更能真实反映超大城市内部公共服务供给的空间异质性及供需不匹配格局。总体

来看，北京市公共服务体系呈现出“高频基础性服务覆盖相对较广，专业性与等级性服

务空间差异更为突出”的结构特征，本文构建的分析框架不仅有助于揭示超大城市公共

服务供给的空间分异规律，也可为北京市公共服务设施优化配置、生活圈建设和精细化

城市治理提供方法支撑与实证依据。 
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